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Abstract The current subdivision of the angiosperms into two major groups, the dicotyle- 
dons and the monocotyledons, whether at the rank of class or subclass, is greatly challenged 
by more and more evidence from comparative morphology, chemotaxonomy, paleobotany , 
cladistics and molecular systematics. It becomes clear that this primary subdivision is conven- 
tional rather than natural. We stressed in this paper that the system of classification of the 
angiosperms should be as much as possible based on the geneaological relationships of major 
groups. It seems apparent that eight principal lineages appeared by the end of the Early Cre- 
taceous when the one of the major radiation of the angiosperms occurred. By using the Lin- 
nean hierarchy, these lineages are named at the rank of class in order to reflect major evolu- 
tionary trends within the angiosperms. As evolutionary systematists, we accepted “ para- 
phyletic’ groups as natural in this scheme. The eight classes are as follows: Magnoliopsida 
(including Degeneriaceae, Himantandraceae, Magnoliaceae, Winteraceae, Canellaceae, Illi- 
ciaceae, Schisandraceae, Austrobaileyaceae, Eupomatiaceae, Annonaceae, Myristicaceae, 
Hydropeltidaceae, Cabombaceae, Nupharaceae, Nymphaeaceae, Barclayaceae, Ceratophyl- 
laceae), Lauropsida ( including Amborellaceae, Trimeniaceae, Monimiaceae, Gomorte- 
gaceae , Hernandiaceae, Lauraceae, Calycanthaceae, Idiospermaceae, Chloranthaceae ) , 
Piperopsida (including Aristolochiaceae, Saururaceae, Piperaceae, Lactoridaceae ), 
Caryophyllopsida ( including Caryophyllaceae, Molluginaceae, Aizoaceae, Amaranthaceae, 
Chenopodiaceae, Halophytaceae, Stegnospermataceae, Achatocarpaceae, Phytolacaceae, 
Nyctaginaceae, Cactaceae, Portulacaceae, Didiereaceae, Basellaceae, Hectorellaceae), Lil- 
iopsida( including the families of Liliopsida sensu Takhtajan(1997)), Ranunculopsida ( in- 
cluding Ranunculaceae, Lardizabalaceae, Sargentodoxaceae, Menispermaceae, Circaeaster- 
aceae, Nandinaceae, Berberidaceae(incl. Ranzaniaceae), Leonticaceae, Podophyllaceae, Hy- 
drastidaceae, Glaucidiaceae, Paeoniaceae, Pteridophyllaceae, Papaveraceae, Hypecoaceae, 
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Fumariaceae, Nelumbonaceae), Hamamelidopsida ( including Trochodendraceae, Tetracen- 
traceae, Cercidiphyllaceae, Eupteleaceae, Myrothamnaceae, Hamamelidaceae, Pla- 
tanaceae), and Rosopsida(including the families of Rafflesianae, Balanophoranae, Hamame- 
lididae p. p., Dilleniidae, Rosidae, Cornidae, Lamiidae, Asteridae sensu Takhtajan 
(1997)). Principal families in each class are discussed here. Further study is needed to eluci- 
date the phylogenetic relationships among and within the classes. 

Key words Angiospermae; Magnoliophyta; Phylogeny; Taxonomy; Systematics 

摘要 ”近年 来 ,植物 比较 形态 学 、 化 学 分 类 学 \ 古 植物 学 分 支 系统 学 和 分 子 系统 学 研究 的 结果 ,对 传统 
上 将 被 子 植物 分 为 单子 叶 和 双子 叶 植物 两 大 群 的 一 级 分 类 提出 了 挑战 ,怀疑 这 样 的 分 类 是 否 能 反映 被 
子 植物 内 部 的 主要 进化 趋势 。 我 们 认为 分 类 必须 建立 在 谱系 关系 上 ,以 表示 其 自然 系统 。 在 早 白垩 世 
结束 之 前 ,其 中 有 一 次 被 子 植物 大 辐射 ,有 8 条 主 传代 线 似 已 明显 出 现 。 根 据 林 奈 阶层 系统 ,我 们 以 
“ 纲 ” 级 来 命名 这 些 传 代 线 以 显示 被 子 植物 内 部 的 主要 进化 趋向 ,虽然 某 些 “ 纲 ”是 并 系 类 群 。 我 们 不 否 
认 ,我 们 是 进化 系统 学 家 ,并 系 类 群 可 以 作为 一 个 自然 类 群 来 命名 而 被 接受 。 这 8 个 岗 列 述 如 下 :木兰 
ARARA BMA AAA ERN EARR EER EKLE, ERRERA EEK 
科 , 至 于 纲 间 的 系统 关系 ,以 及 纲 内 的 分 类 系统 , 衣 待 进一步 研究 。 

关键 词 。” 被 子 植物 门 ;木兰 植物 门 ;系统 发 育 ;分 类 学 ;系统 学 


在 现行 的 五 大 被 子 植物 系统 (Takhtajan，1997; Thorne, 1992; Dahlgren G, 1989; 
Cronquist, 1988; Melchior，1964) 中 ,莫不 把 被 子 植物 门 (网 ) 分 为 两 大 类 群 (单子 叶 植 物 
纲 ( 亚 网 ) 和 双子 叶 植物 岗 ( 亚 岗 )), 这 种 分 类 似乎 得 到 现在 系统 学 家 所 共识 ,已 成 定论 ,但 
事实 并 非 如 此 。 本 文 就 这 种 二 歧 分 类 的 简 史 ,以 及 近年 来 多 方面 研究 成 果 所 提供 的 事实 
对 它 的 挑战 , 作 一 简要 令 述 ,最 后 提出 一 个 八 纲 系 统 的 新 方案 。 


1 单子 叶 植 物 和 双子 叶 植物 的 关系 


1.1 单子 叶 植物 概念 的 提出 , 虽 可 上 淹 至 John Ray 的 Methodus Plantarum Nova(1682, 
转 引 自 Stafleu & Cowan, 1983) ,但 利用 这 一 性 状 来 进行 被 子 植物 的 分 类 ,可 能 要 推 
Bernard de Jussieu(1699 一 1776) WEIR FIKA N, TERE, ARBA FARIA 
和 合生 等 性 状 ,对 被 子 植物 进行 分 类 , 但 他 并 未 正式 发 表 系 统 。 此 后 ,其 侄 Antoine Lau- 
rent de Jussieu 于 1789 年 发 表 Genera Plantarum, 他 将 所 有 的 植物 分 为 无 子叶 植物 
(acotyledoneae) .单子 叶 植 物 (monocotyledoneae) 和 双子 叶 植 物 (dicotyledoneae)。 若 按照 
现行 五 大 被 子 植物 系统 的 概念 ,将 被 子 植物 分 为 两 大 类 群 (单子 叶 植物 和 双子 叶 植物 ) 要 
数 Bentham & Hooker 系统 (Genera Plantarum 1862 一 1883)( 转 引 自 Lawrence, 1951). 

1.2 单子 叶 植 物 和 双子 叶 植 物 (尽管 现行 五 大 被 子 植物 系统 所 赋予 的 等 级 不 同 ,“ 纲 "或 
“ 亚 纲 ”, 这 完全 取决 于 确认 被 子 植物 的 等 级 ,“ 门 "或 “ 纲 ”) 两 个 类 群 之 间 虽 可 列 出 一 系列 
区 别 性 状 , 如 :子叶 的 数目 (1 或 2 枚 ), 主 根系 统 (发 达 与 否 ), 花 粉 (以 单 极 槽 或 三 沟 为 
主 ), 茎 的 维 管束 系统 或 中 柱 类 型 (如 排列 成 简 形 或 散 生 , 维 管束 形成 层 的 有 无 ,能 否 产 生 
WEEKS) (ABSA ,平行 脉 或 网 状 脉 ) , 花 的 基数 (3 或 4 一 5 数 ), 和 得 管 
分 子 质 体 的 内 含 物 (P 了 型 或 S 型 ) 等 ,但 这 些 区 别 点 均 非 绝对 。Tillich(1995,1992) 认 为 
其 中 只 有 子叶 数目 一 个 性 状 尚 无 例外 ;然而 Nymphaeaceae 和 Corydalis, Dicentra , 
Conopodium ，Cyclamen 等 属 的 某 些 种 类 具 1 AFH (Lidén, 1986; Eames, 1961), 更 有 
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甚 者 ,Burger(1996) 认 为 单子 叶 植 物 的 子叶 宣 被 认为 双子 时 植 物 的 第 一 片 营养 叶 , 因 此 这 
两 类 植物 的 子叶 是 不 同 源 的 。 由 于 区 别 性 状 的 交错 ,使 这 两 类 植物 之 间 形 成 一 些 连锁 类 
群 (linking group), 如 : Nymphaeles vs. Hydrocharitales-Alismatales; Piperales vs. Arales; 
Aristochiales vs. Dioscoreales (Dahlgren & Clifford, 1982) fll Annonaceae-Aristolochiaceae 
vs. Alismatales(Erbar & Leins，1994)。 甚 至 有 些 学 者 主张 把 某 些 单子 叶 植物 转移 至 双 
子叶 植物 ,或 者 相反 ,如 :Emberger(1960) 把 Piperales 和 单子 叶 植 物 Spadiciflorae T — 
起 ( 转 引 自 Dahlgren & Clifford, 1982); Haines & Lye(1975) 认 为 Nuphar luteum , 
Nymphaea lotus 和 NN，coerulea (Nymphaeaceae) 的 子叶 也 可 认 作 一 个 子叶 的 两 个 裂片 , 它 
们 的 幼苗 具有 与 禾 本 科 和 莎 草 科 相 似 的 路 芽 匡 和 中 胚 轴 , 因 此 建议 把 Nymphaeles 置 于 单 
子叶 植物 中 (Tillich，1990 持 不 同意 见 ,认为 对 Nymphaeaceae 的 幼苗 器 官 判 断 有 错误 ); 
ELGazzar & Hamzo(1975) 研 究 了 单 、 双 子叶 植物 的 气孔 、 草 酸 钙 结 晶体 形状 、 毛 被 ,花粉 
的 萌发 孔 和 外 壁 等 16 个 性 状 ,认为 Alismataceae, Butomaceae, Limnocharitaceae 宜 和 
Nymphaeaceae, Nelumbonaceae 一 起 , 置 于 双子 叶 植 物 中 ; Dahlgren G(1995) 建 议 
Nymphaeaceae 应 置 于 单子 叶 植 物 中 ,而 Alismataceae 应 置 于 双子 叶 植 物 中 。 虽 这 些 建 议 
和 主张 尚 不 被 大 多 数学 者 所 接受 ,有 些 问题 (如 Nymphaeaceae 和 Corydalis 等 属 的 某 些 
种 类 是 否 只 具 1 个 子叶 , 野 燕麦 Avena fatua BEA 2 个 子叶 (Shuma & Raju, 1991) 以 
及 两 类 植物 的 子叶 是 否 同 源 等 ) 还 有 争论 ,但 已 显然 使 单 、 双 子叶 植物 的 明确 界线 黯然 失 
色 。 本 文 作者 之 一 ,也 早 在 1984 年 在 评述 Dahlgren 系统 时 就 指出 ,Dahlgren 系统 虽然 把 
被 子 植物 分 为 二 个 阶 元 , 即 双 子叶 植物 和 单子 叶 植 物 ,但 它们 并 没有 分 支 意 义 (cladistic 
status) ,只 是 为 了 实际 应 用 的 需要 (Lu, 1989; 路 安民 ,1984)。 在 这 里 当然 还 不 涉及 到 早 
期 Lindley(1853 ) 将 Dioscoreales (包括 Dioscoreaceae, Smilacaceae, Philesiaceae, Trilli- 
aceae，Roxburghiaceae) 和 双子 叶 植物 同 置 于 其 Class Dictyogenes 中 ( 转 引 自 Dahlgren & 
Clifford, 1982) ,以 及 尚 不 被 大 多 数学 者 所 接受 的 Lam(1950，1948) 将 被 子 植物 分 成 
Phyllosporae 和 Stachyosporae 的 方案 , 因 他 的 假设 涉及 面 过 广 ,已 非 本 文 讨论 所 及 。 

1.3 单 、 双 子叶 两 类 植物 的 关系 : 可 以 综合 形态 学 、 分 子 系统 学 以 及 分 支 分 析 的 研究 结 
果 , 用 Herendeen & Crane(1995) 和 Drinnan et al.(1994) 的 概括 来 结束 这 一 节 的 讨论 。 
(1) 单子 叶 植 物 为 单 系 类 群 ( 由 Hamby & Zimmer, 1992 的 18S rDNA 分 析 结果 及 Chase 
etal., 1995, 1993; Duvall et al. , 1993 的 rbcL 分 析 结 果 所 支持 )。(2) 现行 的 双子 叶 植 
物 是 一 个 并 系 类 群 ,可 分 为 两 个 类 群 ,一 是 真 双 子叶 类 植物 (eudicots, 即 非 木 兰 类 的 双子 
叶 植 物 ), 另 一 是 木兰 类 双子 叶 植 物 (magnoliid dicots)。 前 者 具 三 沟 及 其 衍生 类 型 的 花 
粉 ,后 者 具 远 极 单 槽 及 其 衍生 类 型 的 花粉 (Crane，1989; Donoghue & Doyle, 1989)。 如 
此 ,单子 叶 植 物 和 真 双子 叶 类 植物 均 成 为 单 系 类 群 ,形象 地 贬 生 于 一 个 在 其 内 含 类 群 分 别 
与 单 、 双 子叶 有 亲缘 关系 的 原始 木兰 类 双子 叶 植 物 之 中 。Drinnan et al. (1994) 根 据 Mab- 
berley(1987) 一 书 的 统计 ,单子 叶 植物 和 真 双子 叶 植物 分 别 占 被 子 植物 的 22% 和 75% ,而 
木兰 类 双子 叶 植 物 仅 占 被 子 植物 的 3% 。 后 者 数量 虽 少 ,但 由 于 其 内 含 类 群 均 保留 较 多 
的 原始 性 状 ,有 的 成 为 子 遗 类 群 ,因此 各 类 群 之 间 的 系统 间隙 (phylogenetic gap) 较 大 , 它 
们 之 间 的 亲缘 关系 较 难 明 了 ,是 我 们 研究 的 重点 对 象 。 
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2 ”近年 来 研究 结果 对 传统 二 上 层 分 类 的 挑战 


Huber(1990，1982) 认 为 被 子 植物 中 最 大 的 系统 间隙 不 在 于 单子 叶 植物 和 双子 叶 植 
物 之 间 , 而 在 于 第 一 主 类 群 (First Principal Group) 和 第 二 主 类 群 (Second Principal Group) 
之 间 。 前 者 包括 广义 的 木兰 类 群 (木兰 亚 岗 、 毛 其 亚 纲 、 睡 莲 亚 网、 石竹 亚 岗 和 单子 叶 植 
物 ) ,后 者 包括 其 余 的 双子 叶 植 物 。 这 样 的 分 类 概念 为 Kubitzki & Gottlieb(1984a, b) 的 
化 学 资料 所 支持 ,他 们 只 是 将 前 一 类 群 称 为 木兰 组 (Magnolialean Block) ,后 一 类 群 称 为 蓄 
薇 组 (Rosiflorean Block)( 转 引 自 Kubitzki ez al. , 1993). 但 Dahlgren & Bremer(1985) 选 
FET 49 个 分 类 群 , 利 用 61 个 性 状 , 作 分 支 分 析 , 意 欲 探讨 被 子 植物 的 主要 分 支 , 得 不 出 
Huber 所 谓 的 “第 一 主 类 群 ”", 由 于 它们 没有 明显 的 共有 衍 征 , 故 不 应 承认 为 一 分 支 。 

2.1 Doyle & Hickey 的 古 草本 类 (paleoherbs) 概 念 的 影响 Tucker & Douglas(1996) 有 
一 总 结 ,在 下 面 将 要 介绍 EERE, 

2.2 古 植物 学 研究 结果 的 影响 

2.2.1 Crane et al .(1995) 总 结 花粉 化 石 资料 ,以 揭示 被 子 植物 早期 分 化 。 认 为 具 远 极 
单 槽 为 主 的 单子 时 植物 和 木兰 类 植物 与 具 三 沟 花 粉 为 主 的 真 双子 叶 类 植物 , 远 在 早 白垩 
世 时 就 已 分 道 扬 镶 了 。 这 种 假设 是 基于 Walker & Doyle(1975) 和 Walker & Walker 
(1984) 认 为 最 早 被 子 植 物 花 粉 的 基本 类 型 为 远 极 单 槽 的 观点 。 但 Brenner(1996) 研 究 了 
以 色 列 古 赤道 地 层 以 后 ,提出 另 一 假说 ,认为 最 早 的 被 子 植 物 花粉 类 型 是 “小 型 .球状 ,无 
萌发 孔 、. 具 不 甚 发 达 的 半 覆 盖 层 和 网 状 的 外 壁 外 层 "。 虽 然 这 两 种 学 说 就 最 早 的 被 子 植物 
早期 花粉 类 型 及 以 后 的 分 化 途径 持 不 同 观 点 ,但 在 时 白垩 世 时 ,被 子 植物 花粉 已 具 多 样 
性 ,并 在 这 时 候 已 经 分 化 ,将 进一步 演化 成 现代 的 单子 叶 植物 和 所 谓 木 兰 类 双子 叶 植物 以 
及 真 双子 叶 类 植物 的 花粉 ,在 这 一 观点 上 ,他 们 是 基本 相同 的 。 

2.2.2 Crane et al.(1995) 也 总 结 了 早 白垩 世 大 化 石 研究 的 结果 :有 些 花 可 能 与 Lau- 
raceae，Calycanthaceae 有 联系 ,而 有 些 果 实 可 能 与 Piperales，Chloranthaceae 和 Circaeast- 
eraceae 有 亲缘 。 而 代表 单子 时 植物 的 叶 化 石 ,也 在 白垩 世 早期 有 出 现 (Herendeen & 
Crane, 1995; Daghlian, 1981) ,同样 揭示 被 子 植物 早期 分 化 的 多 样 性 。 

2.3 分子 系统 学 研究 结果 的 影响 

2.3.1 Chase et al. (1993)X cp DNA rbcL 基因 核 苷 酸 序列 分 析 的 结果 :其 中 一 个 方案 ， 
单子 叶 植物 常 和 古 草 本 类 结合 在 一 起 ,这 里 的 古 草 本 类 只 包括 Aristolochiales, Piperales 
和 Nymphaealeso 

2.3.2 Soltis et ol .(1997) 对 18S rDNA 序列 分 析 的 结果 :有 4 个 方案 ,其 中 3 个 方案 的 
第 一 级 分 类 有 二 分 支 ,一 支 是 以 具 远 极 单 槽 及 其 衍生 类 型 的 花粉 和 含 挥发 油 (ethereal oil) 
为 主 的 科 , 另 一 支 是 以 具 三 沟 及 其 衍生 类 型 的 花粉 和 含 丹 宁 及 生物 碱 为 主 的 科 。 单 子叶 
植物 和 Ceratophylium 为 姐妹 群 。 

2.3.3 Doyle et az .(1994) 综 合 形态 资料 和 rDNA 资料 所 得 的 分 支 图 : 单子 叶 植物 处 于 
分 支 图 中 被 子 植物 的 基部 分 支 ,而 介 于 Nymphaeales 和 Piperales 之 间 。 

2.3.4 Albert et az .(1994) 综 合 形态 资料 和 cpDNA racL 资料 所 得 的 分 支 图 : 单子 叶 和 
Piperales 为 姐妹 群 。 
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综 上 所 述 , 无 论 对 Huber 的 两 个 主 类 群 概 念 和 对 Doyle & Hickey 的 古 草 本 类 概念 ， 
支持 者 和 反对 者 都 大 有 人 在 。 尽 管 古 植物 学 资料 和 分 子 系统 学 的 结果 不 够 充分 和 完善 ， 
使 人 们 信 疑 参半 ,但 所 有 这 些 无 异 是 对 被 子 植 物 传统 的 一 级 分 类 ,将 它 分 为 双子 叶 植物 和 
单子 叶 植 物 两 大 类 群 的 一 个 挑战 。 


3 ”对 被 子 植物 门 一 级 分 类 的 一 些 工作 原则 


3.1 进化 分 类 虽 要 注意 其 实用 性 ,但 更 重要 的 是 要 反映 类 群 间 的 谱系 关系 。 

3.2 被 子 植物 门下 的 一 级 分 类 要 反映 被 子 植物 “早期 "分 化 的 主 传代 线 (principal lin- 
eage) ,每 一 个 主 传代 线 可 确认 为 一 个 网 。 

3.3 在 这 里 的 “早期 "是 指 早 白垩 世 , 其 理由 为 :(a) 被 子 植物 的 起 源 时 间 虽 可 推测 到 三 区 
纪 (Doyle & Donoghue 1993, Crane 1993, 转 引 自 Endress & Friis, 1994) ,但 在 白垩 纪 以 
前 的 地 层 中 , 共有 明确 为 被 子 植物 性 状 的 化 石 至 今 尚未 找到 (Friis & Endress, 1996; 
Crane et al .，1995)。(b) 又 根据 化 石 资料 ,被 子 植物 的 大 辐射 有 一 次 发 生 在 早 白垩 世 
(Crane & Lidgard, 1989; Doyle & Hickey, 1976, 转 引 自 Endress & Friis, 1994), Tay- 
lor & Hickey(1996) 也 认为 “被 子 植物 计 E 大 类 群 ,包括 草本 木兰 亚 纲 . 木 兰 目 、 樟 目 、 林 仙 木 
类 (winteroids) .百合 纲 、 真 双子 叶 类 ,在 早 白 亚 世 结束 之 前 ,都 已 出 现 ”。 

3.4 各 主 传代 线 分 化 以 后 ,在 缺乏 化 石 资料 的 情况 下 ,只 能 依靠 研究 现存 类 群 的 各 方面 
资料 ,并 以 多 系 、 多 期 .多 域 的 观点 (Wu et aL. ，1998) 来 推断 它们 的 古老 性 以 及 它们 之 间 
的 系统 关系 。 

3.5 虽然 我 们 接受 了 分 支 系统 学 派 (Cladistics) 的 一 些 观点 和 分 支 分 析 的 一 些 结果 ,这 些 
观点 和 结果 显然 会 和 林 奈 阶层 体系 的 命名 方法 有 冲突 和 矛盾 , 现 各 方面 正在 争论 和 提出 
解决 矛盾 的 各 种 方案 (Porter(ed. ), 1997)。 由 于 这 些 方案 尚 不 够 成 熟 , 故 在 这 里 ,我 们 仍 
采用 林 奈 阶层 体系 的 命名 方法 。 


4 讨论 和 结论 


4.1 综合 近年 古 植物 学 .比较 形态 学 次 生化 合 物 以 及 分 子 系统 学 研究 的 结果 ,我 们 在 下 
面 提出 一 个 木兰 植物 门 8 纲 系 统 的 新 方案 , 供 大 家 讨论 。 但 必须 指出 ,这 些 纲 仅 显示 被 
子 植物 早期 分 化 的 主 传代 线 ,表示 进化 的 趋向 而 已 。 其 后 ,这 些 主 传代 线 必然 要 受到 内 在 
的 和 外 在 的 影响 ,它们 的 进化 既 包 括 分 支 进化 (cladogenesis) 和 前 进 进 化 (anagenesis) ,也 
还 要 包括 其 分 支 间 的 “杂交 ”和 灭绝 ,是 一 极其 复杂 的 网 状 系统 。 在 这 里 ,我 们 只 列举 各 纲 
的 一 些 代表 类 群 ,至 于 各 纲 间 的 系统 关系 及 网 下 的 分 类 系统 , 当 有 待 进一步 研究 。 

木兰 植物 门 Phylum Magnoliophyta Cronq. , Takht. et Zimmerm. (1966) 

第 1 岗 木兰 纲 Class 1. Magnoliopsida Brongn. , Enum. Pl. Mus. Paris X X V, 
95. 1843. 

本 网 大 致 包括 下 列 各 科 : Degeneriaceae, Himantandraceae, Magnoliaceae, Winter- 
aceae, Canellaceae, Illiciaceae, Schisandraceae, Austrobaileyaceae, Eupomatiaceae, An- 
nonaceae, Myristicaceae, Hydropeltidaceae, Cabombaceae, Nupharaceae, Nymphaeaceae, 





Barclayaceae, Ceratophyllaceae. 
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根据 Chase et al.(1993) 对 499 种 种 子 植物 的 cpDNA rbcL 基因 核 背 酸 序列 分 析 ,所 
得 结果 ,其 方案 工 中 , 具 单 槽 花粉 的 木兰 类 植物 (magnoliids) 可 以 分 出 三 个 单 系 类 群 ,(1) 
木兰 目 (Magnoliales) ，(2) 樟 目 (Laurales) 和 (3) 古 草本 类 (paleoherbs)。 同 时 Qiu ez al. 
(1993) 缩小 研究 对 象 的 范围 ,对 64 种 代表 34 科 的 木兰 亚 纲 (Magnoliidae) 植 物 也 进行 
rbc L 基因 核 苷 酸 序列 分 析 , 其 结果 认为 木兰 亚 岗 可 分 为 5 个 类 群 ,大 致 相当 于 Magno- 
liales, Laurales, Aristolochiaceae/Piperales, Nymphaeles 和 Ranunculales/Papaverales。 这 
两 个 分 子 系统 都 说 明 Magnoliales 是 一 个 单 系 类 群 。Qiu et al. 的 结果 还 将 具 三 沟 类 型 花 
粉 的 Illiciales 网 结 于 具 单 槽 花粉 的 木兰 类 和 群 内 ,这 符合 iliciales 的 三 萌发 孔 类 型 和 真 双 子 
叶 类 植物 (eudicots) 的 三 萌发 孔 类 型 来 源 不 同 的 观点 。Qiu et al. 还 简化 Chase et al. 
(1993) 的 一 个 分 支 图 ,显示 Magnoliales 和 Nymphaeles 是 一 对 姐妹 群 。 因 此 我 们 把 Mi- 
ciales 和 Nymphaeales 均 归 人 于 本 纲 。 另 外 ,在 Soltis et al. (1997) 利用 18S rDNA 序列 所 
进行 的 分 析 中 , Schisandra , Austrobaileya Illicium 结合 在 一 起 ,作为 被 子 植 物 最 基部 
的 分 支 。 但 由 于 他 们 对 木兰 亚 纲 的 取样 过 于 稀 朴 ,对 确定 本 网 的 范围 帮助 不 大 ,但 也 从 另 
一 个 侧面 说 明 本 纲 在 被 子 植物 早期 分 化 时 ,在 较 早 的 时 期 和 其 它 类 群 分 化 出 来 。 这 里 要 
说 明 的 是 ,上 述 三 个 分 子 系 统 学 研究 对 双子 叶 植 物 是 按照 Cronquist(1981) 系统 、 单 子叶 
植物 按照 Dahlgren et al.(1985) 系 统 来 取样 的 ,不 言 而 喻 ,上 述 类 群 的 含义 是 Cronquist 
(1981) 系 统 所 划 定 的 范围 。 又 根据 Takhtajan(1997) 的 观点 ,认为 睡莲 亚 纲 (Nymphaeidae) 
起 源 于 原始 无 导管 的 木 本 或 半 草 本 的 木兰 类 植物 ,由 于 适应 水 生 或 湿 生 的 生境 而 导致 营 
养 器 官 的 特 化 ,这 也 是 我 们 把 Nymphaeales 归 入 本 纲 的 理由 之 一 。 

本 纲 在 早 白垩 世 及 稍 晚 出 现 的 化 石 有 : 若 对 Friis et al. (1994) HGB ET Es- 
tremadura 区 的 Torres Vedras( Valanginian 或 Hauterivian $ ) A BE AY & HE BS B 26 3$ EC 
(multistaminate structure, 未 命名 ) 只 能 认为 它 隶 于 木兰 类 植物 (magnoliid angiosperms) fff 
话 ,那么 在 北美 东部 Puddledock 的 Potomac 群 (Early-middle Albian 期 ) 发 现 的 锥 状 木兰 目 
HESS (magnolialean gynoecium, 未 命名 ) 以 及 稍 晚 (Cenomanian 早期 )( 美 国 Kansas 州 ) 的 
Archaeanthus linnenbergeri Dilcher & Crane(1984)( 具 约 100 — 130 HUfF 2E $69 45 FE ) B] W 
无 疑 与 现存 的 木兰 目 有 亲缘 (Crane & Herendeen, 1996; Crane et al., 1994), ERB 
林 延 边 大 拉 子 组 (Aptian-Albian 83) Br A SiL AE T HK 25 (Archimagnolia rostrato-stylosa ) 
MER 4ETE CIR AMIKI, 1992) EVIE A, TERETE IC SERE , RS REESE EAE (CR 
和 Dilcher, 1997) , 故 是 否 与 现存 木兰 目 有 亲缘 ,有 待 进一步 研究 (Friis & Endress, 
1996). 

25254 W Class 2. Lauropsida, classis et stat. nov. (based on Lauraceae A. L. 
Jussieu, Gen. Pl; 80. Jul~ Aug 1789(‘Lauri’). Typus: Laurus L. ) 

本 纲 大 致 包括 下 列 各 科 :Amborellaceae, Trimeniaceae, Monimiaceae, Gomortegaceae, 
Hernandiaceae, Lauraceae, Calycanthaceae, Idiospermaceae, Chloranthaceae. 

Donoghue & Doyle(1989) Xt 28 个 分 类 群 ,利用 54 个 性 状 , 进 行 分 支 分 析 ,意欲 了 解 
被 子 植 物 基 出 类 群 之 间 的 系统 关系 。 其 结果 ,得 出 一 个 最 简约 的 一 致 树 (censensus tree), 
它 的 第 一 基 出 支 (basal clade) 是 以 覆盖 层 下 具 颗 粒 的 单 槽 花粉 为 特征 ,该 支 包 括 Cronquist 
(1981) 系 统 木兰 目 (Magnoliales) 中 的 7 个 科 。 与 之 相对 的 另 一 支 ,以 其 花粉 的 覆盖 层 下 
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具 小 柱 为 特征 ,作者 称 之 为 “小 柱 支 ”(columellate clade)。 该 支 又 分 为 3 支 ,其 第 一 分 支 相 
当 于 广义 的 樟 目 (Laurales), 包括 Monimiaceae, Gomortegaceae, Hernandiaceae, Lau- 
raceae, Amborellaceae, Trimeniaceae, Calycanthaceae, Austrobaileyaceae 和 Chloran- 
thaceae, 它们 是 以 叶 对 生 , 具 单 叶 距 和 花粉 萌发 孔 有 纹饰 等 性 状 而 聚 类 在 一 起 的 。 这 个 
广义 的 樟 目 概念 , 恰 和 传统 分 类 Takhtajan(1997) 系 统 中 的 樟 超 目 (Lauranae) 几 乎 完全 一 
致 。Takhtajan 仅仅 把 Austrobaileyaceae 置 于 木兰 超 目 之 中 ,但 也 承认 樟 目 可 能 和 Aus- 
trobaileyaceae 同 出 一 祖 。 

我 们 考虑 到 本 类 群 在 Donoghue & Doyle(1987) 利 用 形态 性 状 的 分 支 分 析 中 是 一 
独立 的 分 支 ,而 这 个 结论 也 为 Qu et aL. (1993) 的 分 子 分 析 所 支持 ,并 且 在 早 白垩 世 已 出 
现 它们 的 化 石 , 故 我 们 认为 宜 独 立成 岗 。 现 将 其 早 白 垩 世 的 化 石 记 录 简 述 如 下 : 若 由 
Crane et al .(1994) 报 道 ,在 美国 Virginia 州 ,Puddledock Potomac 群 (Early-middle Albian 
期 ) 发 现 的 樟 目 的 花 和 雄蕊 (Lauralean flower and stamen, 未 命名 ) 只 能 确定 与 樟 目 近 缘 的 
话 ,那么 由 Drinnan et al .(1990) 报 道 , 同 在 美国 Virginia MH, Mauldin 山 Potomac 群 (时 期 
FS, Earliest Cenomanian) 发 现 的 Mauldinia mirabilis ,可 以 确定 隶 于 樟 科 (以 上 均 转 引 
A Crane & Herendeen，1996)。Chloranthaceae 的 化 石花 粉 Clavatipollenites hughesii 和 
现存 属 Ascarina 十 分 相似 ,首先 发 现 于 英格兰 南部 , 现 知 它 广泛 分 布 于 Barremian 至 Al- 
bian 期 的 北美 .中 美南 美 . 西 非 欧洲 和 澳大利亚 。 此 外 在 北美 Albian 期 发 现 的 另 两 种 
化 石花 粉 Stephanocolpites fredericksburgensis 和 Asteropollis asteroides ,分 别 和 现存 属 
Chloranthus 和 Hedyosmum 相似 (Crane et al. , 1989; Friis et al. , 1986)。 在 美国 Mary- 
land 州 West Brothers Potomac fff (Late Albian 389) A 3L AY) az 3E = 26 HE 4 fff ( Chloranthoid 
androecium) , i =A HEZE ,在 基部 合生 ,中 间 者 较 长 ,每 个 雄蕊 具 2 药 室 WN, BRA 
给 予 命名 ,但 很 可 能 隶 于 金 聚 兰 科 (Crane et al. 1989)。 在 美国 Virginia 州 Puddledock 
Potomac 群 (Early-middle Albian 期 ) 发 现 的 Vigor Calycanthoides 花 化石 ,与 Caly- 
canthaceae 的 花 十 分 相似 。 

第 3 纲 胡椒 纲 Class 3. Piperopsida Bartl. , Ord. Nat. Pl. 83. 1830. 

本 网 大 致 包括 下 列 各 科 : Aristolochiaceae, Saururaceae, Piperaceae, Lactoridaceae. 

在 目前 众多 的 分 支 分 析 和 分 子 系统 学 的 论文 中 , 常 遇 到 “ 古 草 本 类 ”(paleoherbs) 这 一 
术语 。 据 Taylor & Hickey(1992) 的 介绍 ,这 一 名 称 于 1978 年 首先 由 Doyle & Hickey 提 
出 , 它 所 包括 的 范围 是 指 具 远 极 单 槽 的 草本 被 子 植物 及 其 近 缘 的 姐妹 群 ,但 后 来 在 各 家 研 
究 中 所 指 的 范围 不 尽 相 同 。Tucker & Douglas(1996) 有 一 篇 简要 的 回顾 ,认为 大 多 数 作 
者 把 它 的 范围 界定 于 Aristolochiales, Nymphaeales, Piperales, Lactoridaceae 和 单子 叶 植 
物 。 他们 又 总 结 了 Donoghue & Doyle(1989), Qiu et al. (1993), Hamby & Zimmer 
(1992), Loconte & Stevenson(1991) 和 Dahlgren & Bremer(1981) 诸 家 对 有 关 木 兰 亚 岗 的 
分 支 分 析 和 分 子 系统 学 研究 ,并 综合 他 们 的 结果 得 出 一 个 一 致 树 , 并 得 出 下 列 几 个 共同 
点 :(1) Piperales 在 上 述 所 有 研究 结果 中 都 显示 是 一 个 单 系 类 群 ;(2) 部 分 结果 支持 Ari- 
stolochiaceae 和 Lactoridaceae 是 Piperaceae 的 姐妹 群 ; (3) Nymphaeales 和 单子 叶 植 物 在 
“ 古 草本 类 "中 的 分 类 地 位 是 不 稳定 的 ; (4) 虽然 Chloranthaceae 的 花 在 表面 上 和 Piper- 
aceae 的 花 相 似 ,但 经 Tucker(1980) ,Tucker et al. (1993) fl Endress(1987a，1987b) 研 究 
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VUE ES EFE MEERA , UW Peperomia 和 Chloranthaceae 的 花 的 相似 是 由 不 同类 
型 退化 所 致 ,因此 不 宜 置 于 一 起 ,同时 Endress(1987b) 断 言 Chloranthaceae 和 Laurales 的 
Trimeniaceae 最 为 近 缘 。 我 们 同意 Reveal(1994) 的 意见 。 本 网 只 包括 上 述 列举 的 4 个 科 。 
其 中 Lactoridaceae 置 于 此 ,完全 基于 它 的 花 的 结构 , 若 考虑 其 胚珠 倒 生 ,又 具 彰 菊 果 等 性 
状 ,那么 这 些 完 全 是 木兰 目的 典型 特征 ,因此 它 的 系统 位 置 还 值得 进一步 研究 。 我 们 将 
Nymphaeales 置 于 木兰 纲 的 理由 已 见 前 述 。 

本 网 的 早 白垩 世 的 化 石 并 没有 像 上 述 三 纲 那样 明确 , 据 Brenner(1996) BESE ,以 色 列 
近海 岸 古 赤道 的 Late Valanginian 至 Early Hauterivian 期 的 化 石花 粉 中 ,发 现 一 种 小 型 、 
球状 .无 萌发 孔 的 花粉 , 似 与 现存 的 Piperales 成 员 的 花粉 相似 。 在 我 国 黑龙 江 鸡 西 Hau- 
terivian 晚期 或 Hauterivian 晚期 至 Barremian 早期 发 现 的 黑龙 江 星 学 花序 Xingxueina 
heilongjiangensis , 其 花粉 与 上 述 花 粉 相近 ,并 与 现存 的 金 票 兰 科 Sarcandra 和 胡椒 科 
Piperomia 的 花粉 有 些 接近 ( 孙 革 ,Dilcher, 1997)。 又 Crane et al.(1994) 在 美国 Virginia 
JN Puddledock Potomac 群 (Early-middle Albian 期 ) 发 现 1 Z 1 种 子 的 化 石 果实 (unilocular 
one-seeded fruit, 未 命名 ) ,推测 可 能 近 缘 于 现存 的 Laurales 和 Piperales(Crane & Heren- 
deen, 1996)。 

第 4 纲 d tt HM Class 4. Caryophyllopsida Bartl., Ord. Nat. Pl. 222. 1830 
(‘Caryophyllinae’ ) . 

ARA SCELTA FF & FL: Caryophyllaceae, Molluginaceae, Aizoaceae, Amaranthaceae, 
Chenopodiaceae, Halophytaceae, Stegnospermataceae, Achatocarpaceae, Phytolacaceae, 
Nyctaginaceae, Cactaceae, Portulacaceae, Didiereaceae, Basellaceae, Hectorellaceae. 

在 上 述 现行 的 五 大 被 子 植物 系统 中 , 均 有 以 石竹 科 为 核心 的 这 样 一 个 类 群 , 传 统 上 称 
为 中 央 种 子 目 ( Centrospermae) , 当然 在 各 系统 中 所 界定 的 范围 不 尽 相 同 , 经 Bittrich 
(1993) 从 8 个 方面 (胚胎 、 小 分 子 化 学 大 分 子 化 学 、. 超 微 结 构 、 花 部 、. 果 实 和 种 子 、 花 粉 . 营 
养 体 等 性 状 ) 总 结 以 往 研究 成 果 并 进行 综合 评估 , 划 定 本 类 群 只 包括 上 列 各 科 。 他 还 承认 
某 些 科 可 能 是 并 系 或 多 系 类 群 ,因此 本 类 群 之 下 的 分 类 系统 远 非 成 熟 。 自 Bittrich 综合 
研究 之 后 ,又 有 Chase et al .(1993) 对 499 种 种 子 植物 的 cpDNA rbcL ABR II 
析 和 Soltis et al .(1997) 对 223 种 被 子 植物 的 18S rDNA 序列 分 析 , 这 两 个 分 子 系统 学 结 
果 , 虽 然 把 这 一 类 群 网 结 于 真 双子 叶 类 群 中 ,但 莫不 表明 狭义 的 石竹 亚 纲 (广义 的 石竹 亚 
岗 除 去 Polygonales 和 Plumbaginales, 即 指 上 列 各 科 所 组 成 的 类 群 ) 自 成 一 支 ， 当然 Chase 
et al.(1993) 的 结果 把 Nepenthes 也 包括 在 内 , 似 出 意外 。 由 此 我 们 可 得 出 结论 , 以 
Caryophyllaceae 为 核心 的 石竹 类 是 一 个 单 系 类 群 。 饶 有 兴趣 的 是 ,Bittrich 还 列举 了 不 少 
性 状 ,说 明 本 类 和 群 与 毛 芮 类群 及 单子 叶 植 物 有 着 亲缘 关系 ;本 文 第 一 作者 在 综合 研究 石竹 
岗 , 特 别 是 其 分 布 和 起 源 之 后 ,提出 本 类 群 仍然 是 “ 古 草 本 类 ”之 一 的 观点 (吴征 猴 , 未 发 
表 )。 虽 本 纲 至 今 未 发 现 有 早 白 垩 世 的 化 石 ,但 Muller(1981) 全 面 研究 化 石花 粉 之 后 , 肯 
定 了 由 Srivastava (1969) HR IA. £M F oS K K A EH Maestrichian 期 的 Polyporinia 
cribraria 花粉 , 隶 于 Amaranthaceae-Chenopodiaceae 类 群 ,算是 最 早 的 化 石 记 录 。 综 观 上 
述 事实 ,我们 确认 本 类 群 是 一 独立 的 岗 ,推测 可 能 是 在 真 双子 叶 类 分 化 之 前 已 分 化 出 来 的 
一 个 独立 的 分 支 。 这 个 观点 似 和 下 面 要 谈 的 Spichiger & Savolainen(1997) 的 观点 相似 。 
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第 5 纲 百合 纲 Class 5. Liliopsida Batsch, Regni Veg. 108. 1802. 

本 岗 包括 Takhtajan(1997) 系 统 中 Liliopsida 网 中 的 各 科 ,传统 上 一 般 称 为 单子 叶 植 
物 。 

在 本 文 的 开始 ,我 们 叙述 了 传统 分 类 中 将 被 子 植物 分 为 双子 叶 植 物 和 单子 叶 植物 两 
大 类 ,不 能 全 面 地 反映 被 子 植物 内 部 进化 趋势 的 种 种 矛盾 。 现 在 我 们 处 理 了 原始 的 木兰 
类 之 后 , 虽 还 有 许多 问题 有 待 进一步 研究 解决 ,但 单子 叶 植 物 和 双子 叶 植物 的 关系 似 较 从 
前 有 了 较 多 的 了 解 。 在 将 传统 的 双子 叶 植 物 大 致 分 成 两 大 类 的 情况 下 ,单子 叶 植 物 与 具 
单 萌发 孔 花 粉 的 木兰 类 植物 的 亲缘 关系 远 比 与 具 三 萌发 孔 花 粉 的 真 双 子叶 植物 来 得 近 ， 
尤其 与 草本 的 木兰 类 植物 更 为 密切 ,甚至 少数 分 支 分 析 和 分 子 系统 学 所 得 结果 ,将 单子 叶 
植物 和 这 些 类 群 合 在 一 起 , 称 之 为 十 草本 类 ,我 们 在 胡椒 纲 一 节 中 已 有 所 介绍 ,在 这 里 不 
再 整 述 。 尽 管 单子 叶 植 物 在 表 型 上 和 传统 的 双子 叶 植 物 有 难以 分 割 之 处 ,但 不 少 利用 形 
态 和 化 学 性 状 作 分 支 分 析 (Loconte & Stevenson, 1991; Dahlgren & Bremer, 1985) 和 分 
子 系统 学 (Soltis et al. ，1997; Davis, 1995; Duvall et al. , 1995; Chase et al. , 1993) 所 
得 结果 ,都 确认 单子 叶 植 物 是 一 个 单 系 类 群 。 

单子 时 植物 既然 是 一 个 单 系 类 群 ,并 且 在 时 白垩 世 已 出 现 了 本 纲 的 化 石 ,理所当然 的 
宜 独立 成 为 一 纲 。 它 们 的 叶 化 石 , 如 Acaciaephyllum , Plantaginopsis, Alismaphyllum 
均 发 现 于 美国 东北 部 Potomac 群 ，Aptian 至 Albian 期 (Herendeen & Crane 1995; Dagh- 
lian, 1981)。 花 粉 化 石 ,如 Liliacitites sp. 1, Liliacitites sp. 2, 也 发 现 于 美国 东北 部 Po- 
tomac 群 ，Late Albian 期 (Walker & Walker, 1984) ,虽然 这 些 化 石 不 能 确定 与 现存 的 哪 
一 类 群 近 缘 ,但 隶 于 单子 叶 植物 似 无 疑问 。 

45 64] EB Class 6. Ranunculopsida Brongn. , Enum. Pl. Mus. Paris X X V, 
96. 1843. 

本 网 大 致 包括 下 列 各 科 :Ranunculaceae，Lardizabalaceae，Sargentodoxaceae，Menis- 


permaceae, Circaeasteraceae, Nandinaceae, Berberidaceae (incl. Ranzaniaceae), Leonti- 





caceae, Podophyllaceae, Hydrastidaceae, Glaucidiaceae, Paeoniaceae, Pteridophyllaceae, 
Papaveraceae, Hypecoaceae, Fumariaceae, Nelumbonaceae. 

在 传统 分 类 系统 中 ,花粉 具 单 权 萌 发 孔 为 主 的 原始 的 木兰 类 植物 中 ,包含 了 另 一 类 植 
物 ,其 花粉 具 三 萌发 孔 及 其 衍生 类 型 ,这 类 植物 在 Takhtajan (1997) RAHAT ERE 
岗 (Ranunculidae) 和 莲 亚 纲 (Nelumbonidae) ,而 在 Cronquist(1981) 系 统 中 分 别 包 括 于 毛 其 
E (Ranunculales) #4 3€ H (Papaverales) P o 现在 分 子 系统 中 往往 以 花粉 性 状 分 为 两 大 
支 ,花粉 具 三 萌发 孔 及 其 衍生 类 型 的 一 支 被 称 为 真 双子 叶 类 eudicots (Chase et al., 
1993), WHE Chase et al. (1993) X4 499 种 种 子 植物 的 cpDNA rbcL 基 因 核 背 酸 序列 分 
析 , 所 得 结果 ,其 中 有 一 方案 , 毛 芮 类 植物 (ranunculids) 处 于 真 双 子叶 类 的 最 基部 ,并 为 其 
它 真 双子 叶 类 植物 的 姐妹 群 ,当然 其 中 的 杂 了 一 个 领 春 木 科 (Eupteleaceae)。 这 个 结论 几 
FEH Soltis et al . (1997) 对 223 种 被 子 植物 利用 18S rDNA 序列 及 Hoot & Crane(1995) 
根据 叶绿体 DNA atpB 基因 核 音 酸 序列 分 析 所 支持 。Loconte(1996) 对 69 个 分 类 群 利 用 
84 个 形态 性 状 作 分 支 分 析 结 果 和 上 述 结论 基本 相似 ,不 同 之 处 是 领 春 木 科 并 不 和 毛 黄 类 
群 紧密 联系 ,因此 我 们 在 这 里 把 领 春 木 科 排除 在 本 纲 之 外 ,其 系统 位 置 有 待 进一步 研究 。 
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总 之 毛 莫 类 植物 在 真 双 子叶 类 植物 中 成 为 独立 的 一 支 似乎 已 得 到 共识 ,当然 也 不 可 否认 
它 是 一 个 并 系 类 群 。 我 们 考虑 到 它 的 化 石 在 早 白 垩 世 也 已 出 现 ,并 接受 并 系 类 群 可 作为 
一 个 自然 类 群 的 观点 , 故 基本 上 同意 Reveal(1994) 的 意见 ,认为 毛 其 类 植物 宜 独 立成 岗 。 
在 上 列 各 科 中 , Loconte( 1996) iÀ Jy. Paeoniaceae 不 宜 隶 于 毛 芒 类 ,而 应 置 于 第 伦 桃 亚 纲 
(Dillendidae) 中 , 特 志 于 此 ,有 待 进一步 研究 。Takhtajan (1997) 根据 Barthlott et al. 
(1996) 对 Nelumbo 的 微 形态 和 角质 层 旺 质 的 化 学 研究 ,认为 它 不 接近 木兰 目 和 睡莲 目 ， 
TE BERE S ,此 结论 也 在 某 种 程度 上 得 到 rbcL 基因 和 18S rDNA 序列 分 析 结 果 的 
支持 , 故 把 它 置 于 本 纲 内 。 

本 纲 在 时 白垩 世 的 化 石 有 Hyrcantha karatscheensis ， 发 现 于 了 哈萨克 斯 坦 ，Middle Al- 
bian 期 , 系 部 分 圆锥 花序 和 果 期 的 花 标 本 ,被 认为 与 Ranunculaceae 和 Paeoniaceae 近 缘 
(Krassilov et al .，1983)。 另 有 在 早 白垩 世 晚期 ,在 哈萨克 斯 坦 西部 发 现 的 果实 标本 Cas- 
piocarpus , Krassilov( 1984) 认为 虽 不 能 隶 于 现存 的 哪 一 科 , 但 与 毛 黄 亚 纲 十 分 近 缘 。 

第 7 4) 金 缕 梅 网 Class 7. Hamamelidopsida, classis et stat. nov. (based on 
Hamamelidaceae R. Brown in Abel, Narr. Journey China 374. 1818 (‘Hamamelideae’ ). 
Typus: Hamamelis L.) 

本 纲 大 致 包括 下 列 各 科 :Trochodendraceae，Tetracentraceae，Cercidiphyllaceae，Eu- 
pteleaceae, Myrothamnaceae, Hamamelidaceae, Platanaceaeo 

金 缕 梅 类 植物 传统 上 被 称 作 “ 柔 蓉 花 序 类 ”, 自 被 抛弃 作为 最 原始 被 子 植物 类 群 之 后 ， 
出 现 两 种 观点 ,大 体 上 讲 以 Takhtajan(1987) 和 Cronquist(1988，1981) 为 代表 ,认为 它 是 
来 自 一 个 祖先 的 单 系 类 群 ,而 以 Thorme(1983) 和 Dahlgren(1983) 为 代表 ,认为 它 是 出 自 
多 元 的 复 系 类 群 (路 安民 等 ,1991; Ehrendorfer，1989)。 但 Ehrendorfer(1989，1977) 似 
乎 提出 一 个 折衷 主张 ,认为 它 是 一 个 古老 和 部 分 子 遗 类 群 ,处 于 木兰 亚 纲 (Magnoliidae) 和 
WRA ( Rosidae) /第 伦 桃 亚 纲 (Dilleniidae) 复 合群 之 间 , 它 既 起 源 于 木兰 亚 纲 ,而 其 祖先 
又 可 演化 至 昔 蔽 亚 纲 /第 伦 桃 亚 网 复合 群 。 后 来 又 有 所 谓 "“ 低 等 金 缕 梅 亚 纲 "和 "高 等 金 继 
梅 亚 纲 " 之 分 。 前 者 的 花 大 都 两 性 , 花 被 片 不 分 化 ,雄蕊 2 一 多 轮 ,花粉 具 花粉 辅 (pol- 
lenkitt) , 心 皮 离 生 或 合生 而 具 多 个 胚珠 ;后 者 的 花 通 常 单 性 而 雄花 相对 地 增多 ,花粉 不 具 
花粉 鞘 , 心 皮 合生 而 具 1 一 少数 旦 珠 , 风 媒 。 近 年 Hufford(1992) 对 代表 金 缕 梅 亚 纲 、 第 伦 
TEE £8 ,蔷薇 亚 岗 和 菊 亚 纲 的 85 个 分 类 群 ,应 用 形态 和 化 学 资料 作 分 支 分 析 , 结 果 显示 
“NE SE Se BE dE 239" (包括 Trochodendron，Tetracentron , Euptelea, Buxaceae, My- 
rothamnus , Cercidiphyllum , Platanus, Hamamelidaceae) $ — 3f 3& 2 8E , UF EROE d 
基部 , 而 “高 等 金 缕 梅 亚 纲 ”( 包 括 Juglandaceae, Myricaceae, Casuarinaceae, Rhoipte- 
leaceae，Betulaceae，Fagaceae) 网 结 于 蔷薇 亚 网 中 。 我 们 不 是 严格 的 分 支 系统 学 派 , 认为 
并 系 类 群 可 作为 一 个 自然 类 群 而 被 接受 ,因此 承认 “ 低 等 金 缕 梅 亚 纲 ”是 被 子 植物 一 个 独 
立 的 古老 的 岗 。Loconte & Stevenson(1991) 4 2k 25 EA 4: 2E PE E A ESEA 49 个 
分 类 群 ,利用 104 个 形态 和 化 学 性 状 作 分 支 分 析 BAR, KES SR” ER 
为 姐妹 群 , 同 出 一 支 , 称 为 三 沟 支 (Tricolpates)。 若 以 毛 万 目 为 核心 可 成 立 毛 黄 网 ,那么 
“ 低 等 金 缕 梅 亚 纲 ” 独 立成 纲 也 不 无 理由 。Buxaceae 的 位 置 一 直 存在 着 争论 , Takhtajan 
(1997) 认 为 它 和 人 金 缕 梅 目 及 其 邻近 各 目 有 很 大 不 同 , 故 在 这 里 不 把 它 包 括 于 本 网 内 。 另 
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外 ,我 们 在 这 里 把 “ 低 等 金 继 梅 亚 岗 ”和 “高 等 金 缕 梅 亚 纲 ” 割 裂 开 来 可 能 会 受到 责难 ,但 这 
种 割裂 观点 似乎 受到 古 花 粉 学 研究 的 支持 , Walker & Walker(1984) 认 为 “ 低 等 金 续 梅 亚 
纲 ” 的 花粉 起 源 于 非洲 -南美 ( 即 西 冈 瓦 纳 大 陆 ) 的 Early Aptian 期 , 稍 后 (Early Albian 
期 ) 才 在 欧洲 -北美 ( 西 劳 亚 大 陆 ) 出 现 ,而 “高 等 金 缕 梅 亚 纲 "的 花粉 要 等 到 Middle Ceno- 
manian 期 才 开 始 分 化 出 来 。 后 者 在 早 第 三 纪 植 物 群 中 很 发 达 和 常见 ,可 能 是 占 优势 的 木 
本 类 群 。 
从 总 体 上 看 , 若 要 视 作 为 一 个 单 系 类 群 , 它 是 这 8. 岗 中 ,得 到 最 少 支 持 的 一 纲 。 除 毛 
其 网 外 (可 能 更 接近 蔷薇 纲 ) ,本 网 是 另 一 个 既 联 系 木兰 类 (包括 古 草本 类 ) 又 和 茧 薇 岗 有 
联系 的 类 群 。 我 们 预料 随 着 研究 不 断 深入 ,本 纲 的 系统 地 位 和 内 含 类 群 将 会 有 较 大 变动 。 
例如 ,最 近 Kenrick & Crane(1997) 对 整个 植物 界 (Kingdom Chlorobiota) 作 了 分 支 分 析 ,将 
被 子 植物 作为 一 个 超 纲 , 现 将 其 这 部 分 的 大 纲 摘录 如 下 : 
Superclass Magnolidra 
Class “Magnoliopsida” (Magnoliophyceae) 
Class Liliopsida (Liliophyceae) 
Class Hamamelidopsida (Hamamelidophyceae) 
Subclass Ranunculidae 
Subclass Hamamelididae (infraclasses sedis mutabilis) 
Infraclass Caryophyllidna 
Infraclass “Rosidna” 
Infraclass “Dilleniidna” 
Infraclass Lamiidna 
Infraclass Asteridna 
由 于 他 们 的 重点 是 讨论 较 高 级 的 系统 ,对 被 子 植物 类 群 的 系统 没有 阐述 , 且 他 们 的 命 
名 体系 和 我 们 采用 的 林 奈 阶层 体系 不 同 ,在 本 文 第 三 节 中 有 所 交待 , 故 难于 和 我 们 的 系统 
作 比 较 。 但 有 --- 点 可 从 其 大 纲 中 看 出 ,此 处 的 金 缕 梅 类 (Hamamelidopsida) (应 为 网 的 等 
级 ,猜测 可 能 相当 于 真 双 子叶 类 ) 是 作为 整个 被 子 植物 三 大 类 群 之 一 ,其 下 又 分 出 两 大 支 
(此 处 作为 两 个 亚 岗 ) , 毛 芮 亚 岗 相当 于 本 文 的 毛 芒 岗 ,而 金 缕 梅 亚 纲 ， 如 果 将 其 中 的 石竹 
类 去 掉 , 范 围 上 相当 于 本 文 的 蔷薇 纲 。 
本 纲 早 白垩 世 的 化 石 记 录 有 :虽然 北半球 在 Mid-late Albian 和 Cenomanian 期 ,各 个 
化 石 区 系 中 存在 着 众多 的 悬铃木 类 的 叶 化 石 (Friis & Crane, 1989) ,但 明确 地 隶 于 现存 
悬铃木 科 (Platanaceae) 生 殖 器 官 的 化 石 , 如 Platanocarpus marylandensis , P. brookensis , 
P. elkneckensis ( 肉 性 器 官 ) 和 Platananthus potomacensis , Hamatia elkneckensis (雄性 器 
官 ), 均 发 现 于 北美 早 白垩 世 (Middle-late Albian 期 ), 美 国 Maryland M , Potomac 群 (Ped- 
ersen et al. , 1994; Crane et al. , 1993; Friis & Crane, 1989), 
第 8 纲 WAA Class 8. Rosopsida Batsch, Regni Veg. 1. 1802. 
本 纲 大 致 包括 Takhtajan (1997) 系统 中 Rafflesianae, Balanophoranae 两 个 超 目 及 
Hamamelidae p.p.( 除 本 文中 金 缕 梅 纲 的 科 ), Dilleniidae, Rosidae, Cornidae, Lamiidae, 
Asteridae T5 IE A. 
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Chase et al. (1993) 对 499 种 种 子 植物 的 cpDNA rbcL 序列 分 析 和 Soltis et al. 
(1997)xt 223 种 被 子 植物 的 18S rDNA 序列 分 析 所 得 结果 ,在 大 体 上 有 不 少 相似 之 处 。 
他 们 的 分 支 图 ,除去 一 些 基 出 分 支 ,如 木 本 木兰 类 、 单 子叶 类 、 古 草本 类 、 毛 万 类 和 低 等 金 
缕 梅 类 之 外 ,其 它 的 分 支 合 为 一 大 支 。 该 大 支 包 括 所 有 其 花粉 具 三 萌发 孔 及 街 生 类 型 的 
植物 , 称 为 真 双 子叶 类 植物 (eudicots) ,我 们 把 它 的 大 部 分 的 科 放 在 一 个 纲 , 称 蘑 蕉 纲 
Rosopsidao 

本 网 在 早 白 垩 世 的 化 石 , 据 Friis(1990, 转 引 自 Taylor & Taylor, 1993) 在 瑞典 Scania 
发 现 的 花 化 石 Siivianthemum sueccium ,认为 与 现存 广义 虎 耳 草 科 的 Quintinia (7^ SER 
宾 .新 几内亚 至 澳大利亚 .新西兰 等 地 ) 有 近 缘 。Walker & Walker(1984) 研 究 化 石花 粉 的 
结果 ,认为 隶 Rosidae 和 Dilleniidae 亚 岗 的 三 孔 沟 和 拟 三 孔 沟 的 花粉 在 Middle-late Albian 
期 也 已 分 化 出 来 。 

4.2 近年 来 ,也 有 一 些 学 者 抛弃 传统 的 一 级 分 类 ,确认 被 子 植物 可 分 为 若干 一 级 类 群 者 ， 
现 列举 其 中 一 些 如 下 ,并 与 我 们 的 方案 略 作 比 较 。 

(1) Bremer & Wanntorp (1978) 

众所周知 ,K. Bremer 是 一 位 较 早 地 接受 分 支 分 析 方 法 的 植物 分 类 学 家 。 他 和 HE. 
Wanntorp 采用 严格 的 分 支 系统 学 的 方法 ,将 Takhtajan(1969) 系 统 所 附 的 系统 树 , 改 绘 并 
简化 成 一 个 分 支 图 。 他 们 认为 双子 叶 植 物 是 一 个 并 系 类 群 ,必须 抛弃 ,并 按照 上 述 分 支 
图 ,被 子 植物 很 明显 地 宜 分 为 6 个 大 类 群 。 他 们 又 认为 现在 所 以 能 确认 单子 叶 植物 有 这 
样 的 地 位 ,完全 是 由 于 重视 表 型 性 状 超过 分 支 信息 的 缘故 , 若 一 旦 采取 分 支 分 析 的 方法 ， 
那么 被 子 植物 的 主要 分 支 的 分 叉 , 远 非 在 单子 叶 和 双子 叶 植 物 之 间 。 虽 然 K. Bremer 以 
后 和 R, M. T. Dahlgren(Dahlgren & Bremer，1985) 合 作 又 写 了 一 篇 讨论 有 关 被 子 植物 
的 主要 分 支 的 论文 , 惜 未 提出 一 个 被 子 植物 一 级 分 类 的 方案 ,但 上 述 思 想 至 今 仍 有 许多 合 
理 之 处 。 不 可 否认 当年 (1978) 分 支 分 析 的 方法 刚 被 植物 分 类 学 家 接受 不 久 ,而 分 子 系统 
学 尚 在 萌芽 之 中 。 若 在 这 两 方面 有 像 今日 取得 如 此 众多 的 成 果 , 猜 测 他 们 也 有 可 能 提出 
和 我 们 类 似 的 方案 。 

(2) Young 的 被 子 植物 系统 

这 个 系统 至 今 未 由 D. A. Young 本 人 发 表 和 阐述 过 ,只 通过 Bell & Reveal(1982 ) 和 
Brummit(1992) 简 要 发 表 一 个 以 科 为 基本 单位 的 系统 目录 。Young 给 予 被 子 植物 以 网 的 
等 级 Magnoliopsida, 其 下 分 为 4 个 亚 纲 , 即 Magnoliidae, Lilidae, Dilleniidae 和 Rosidae。 
他 的 Magnoliidae 相当 于 我 们 的 四 个 网,Magnoliopsida，Lauropsida，Piperopsida 和 Ranun- 
culopsida。 他 的 Lilidae 相当 于 我 们 的 Liliopsida 纲 ,他 的 Dilleniidae 加 Rosidae 相当 于 我 们 
的 3 个 网 Caryophylliopsida, Hamameliopsida 和 Rosopsida, 只 是 把 我 们 的 Caryophyl- 
liopsida 包括 在 他 的 Dilleniidae 中 ,而 Hamameliopsida 包括 在 他 的 Rosiidae 之 中 ,从 总 体 上 
看 ,他 与 我 们 最 大 的 不 同 是 着 重 于 把 所 谓 真 双子 叶 类 分 割 成 两 群 (Dilleniidae 亚 纲 和 Rosi- 
dae 3E 3) , 而 我 们 的 重点 是 处 理 所 谓 原始 的 木兰 类 群 , 把 它 分 成 4 I (Magnoliopsida, 
Lauropsida, Piperopsida 和 Ranunculopsida) 。 

(3) Donoghue & Doyle(1989) fll Doyle & Donoghue(1993) 确 认 被 子 植物 早期 分 化 有 
5 个 主 类 群 (major grouping)， 即 :Magnoliales，Laurafes，paleoherbs，winteroids，eudicots。 
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对 他 们 的 分 支 分 析 ,我 们 在 前 面 樟 纲 一 节 中 已 作 了 简要 介绍 ,不 再 费 述 。Magnoliales # 
包括 Magnoliaceae, Annonaceae, Myristicaceae, Degeneriaceae, Himantandraceae, Eupo- 
mataceae, Laurales 群 包括 Lauraceae, Monimiaceae, Gomortegaceae, Hernandiaceae, Am- 
borellaceae, Trimeniaceae, Chloranthaceae, Austrobaileyaceae, Calycanthaceae (& Idiosper- 
mum). winteroids 群 包括 Schisandraceae, Illiciaceae, Winteraceae, Canellaceae. paleo- 
herbs 包括 Lactoridaceae, Aristolochiaceae, Piperaceae, Saururaceae, Nymphaeaceae, 
Cabombaceae 和 以 Liliaceae 为 代表 的 单子 叶 植物 。eudicots 包括 Hamamelidales, Tro- 
chodendrales，Ranunculidae，Nelumbonaceae。 不 可 否认 ,我 们 着 眼 于 被 子 植物 早期 分 化 的 
类 群 作为 分 纲 的 依据 ,这 种 思想 是 与 他 们 相通 的 。 可 能 由 于 他 们 选择 所 作 分 析 的 类 群 过 
少 ,因此 归 成 的 主 类 群 以 及 它们 所 包含 的 内 类 群 似 不 够 全 面 ,但 发 现 花粉 性 状 作为 优先 的 
特征 来 进行 归 类 ,赞成 “ 古 草本 类 ”概念 和 明确 Chloranthaceae 并 不 与 Piperaceae 近 缘 ,而 
TRF Laurales 群 , 都 值得 称道 。 他 们 的 Magnoliales 群 加 winteroids 群 大 致 相当 于 我 
们 的 Magnoliopsida, 他 们 的 Laurales 群 大 致 相当 于 我 们 的 Lauropsida。 我 们 把 他 们 的 “ 古 
草本 类 ” 群 大 致 分 为 Piperopsida 和 Liliopsida。 我 们 把 他 们 的 eudicots 群 分 成 Hamame- 
liopsida, Caryophyllopsida, Ranunculopsida 和 Rosopsidac 

(4) Reveal(1994) B 5 网 系统 

Reveal 认为 在 被 子 植物 门 中 可 以 确认 5 个 纲 , 如 此 方 能 使 人 们 了 解 其 主要 的 演化 趋 
3, XE 5 4-48, BD : Magnoliopsida, Piperopsida, Liliopsida, Ranunculopsida 和 Rosopsida, 并 
认为 有 些 纲 是 并 系 类 群 。 他 没有 详细 论证 他 的 系统 ,但 我 们 认为 一 级 分 类 是 表示 被 子 杆 
物 早期 演化 趋势 的 思想 似 与 他 有 共同 之 处 ,因此 他 的 方案 与 我 们 的 也 最 为 相似 。 所 不 同 
的 是 ,我 们 认为 以 Lauraceae 为 核心 ,可 以 从 他 的 Magnoliopsida 中 分 出 独立 成 岗 Lauropsi- 
da; 同 时 以 低 等 金 缕 梅 类 和 Caryophyllaceae 为 核心 ,可 以 分 别 独立 成 纲 , Hamameliopsida 
和 Caryophyllopsida, 从 他 的 Rosopsida 中 分 出 ,成 纲 的 理由 已 于 上 述 。 

(5) Spichiger & Savolainen(1997) 的 6 亚 岗 系统 

他 们 认为 由 于 近年 分 子 系统 学 对 传统 分 类 学 的 冲击 ,对 原 有 的 单 `. 双 子叶 的 二 岐 分 
类 , 早 被 人 们 提出 异议 。 他 们 除 吸 收 分 子 系统 学 研究 成 果 之 外 ,根据 花 被 片 的 分 化 和 排 
列 , 花 的 起 源 (认为 从 被 称 为 “ 真 花 euanthia") 的 具 大 型 结构 的 大 花 , 曾 不 止 一 次 地 演化 至 
花序 中 的 小 花 ( 称 之 为 “ 假 花 pseudoanthia") 以 及 形态 和 次 生化 合 物 等 性 状 , 将 被 子 植物 
分 为 4 群 (主要 以 花 被 片 的 性 状 来 归 类 ,但 不 给 予 名 称 ) .6 亚 岗 。 整 体 看 来 ,他 们 着 重 于 6 
亚 纲 及 每 一 亚 纲 所 包含 的 传代 线 (lineage) 的 分 类 , 现 简 述 如 下 :Magnoliidae 亚 岗 (包括 
Nymphaealian, Piperalian, Illicialian, Magnolialian 传代 线 ); Liliidae 亚 纲 ( 即 单子 叶 植物 ， 
包括 Aralian, Alismatalian, Lilialian, Commelinalian 传代 线 );ranunculalian 进化 级 (他 们 
认为 是 一 并 系 类 群 , 故 以 “进化 级 grade” 称 之 ,包括 Ranunculalian, Nelumbonalian, Pro- 
tealian, Trochodendralian, Buxalian 传代 线 ); Caryophyllidae 亚 纲 (包括 Caryophyllalian, 
Polygonalian 传代 线 );Rosidae 亚 纲 (包括 Saxifragalian, Dillenialian, Rosalian, Santalalian, 
Linalian, Capparalian, Sapindalian, Geranialian, Celastralian, Myrtalian 传代 线 ) ; Asteridae 
亚 网 (包括 Ericalian, Gentianalian, Asteralian 传代 线 )。 由 于 在 各 亚 纲 中 已 列 出 所 包含 的 
传代 线 ,因此 他 们 的 亚 纲 大 致 相当 于 我 们 哪些 纲 , 基 本 上 可 一 目 了 然 , 故 不 殉 述 。 但 值得 
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指出 的 ,他 们 将 Caryophyllidae 亚 纲 与 其 它 亚 岗 并 列 ,无 异 是 将 其 分 类 位 置 的 提升 ,这 与 我 
们 把 这 一 类 群 独立 为 网 的 观点 相似 ,是 上 述 诸 系统 中 未 曾 提 出 过 的 。 
4.3 后 记 

在 本 文 发 表 之 际 , 我 们 在 前 些 年 当 “ 中 国 种 子 植物 区 系 ” 大 课题 行将 结束 时 ,写成 的 
“ 综 论 广义 木兰 亚 纲 一 一 并 探讨 建立 一 个 多 系 、 多 期 .多 域 系统 的 可 能 性 "一文, 已 于 不 久 
前 正式 面世 (Wu et al. ,1998)。 该 文 虽 在 1996 年 7 月 在 昆明 召开 的 “东亚 植物 区 系 的 特 
点 与 多 样 性 "国际 会 议 上 宣读 过 ,但 由 于 种 种 原因 ,该 会 议 的 论文 集 直到 今年 6 月 才 出 版 。 
有 些 读者 看 到 这 两 篇 论文 几乎 同时 相继 发 表 , 不 无 理由 地 会 提出 ,它们 在 内 容 和 观点 上 有 
否 矛 盾 。 不 可 讳言 ,矛盾 是 有 的 ,这 是 由 于 这 两 篇 论文 完成 时 间 不 同 ,相差 几 达 三 年 之 久 。 
但 在 说 明 这 两 文 矛 盾 之 前 ,首先 简要 地 谈 谈 我 们 对 被 子 植物 演化 的 一 些 主要 观点 ASH 
白 它 们 的 共性 大 于 个 性 。 我 们 虽然 认为 被 子 植物 是 单元 发 生 的 ,但 在 白垩 纪 初 ,被 子 植 物 
大 爆发 后 ,由 于 植物 本 身 内 在 的 和 地 球 上 种 种 外 在 的 原因 ,被 子 植物 在 进化 过 程 中 ,有 些 
类 群 不 乏 形 成 十 分 孤立 的 成 为 古老 的 子 遗 类 群 ,有 些 类 群 则 枝 繁 叶 茂 ,犹如 成 为 多 代 子 孙 
同 堂 的 局 面 ,车 从 一 个 时 间 的 横断 面 看 ,有 些 传代 线 成 为 “ 单 系 - 单 期 -多 域 "、 有 些 则 成 为 
“多 系 -多 期 -多 域 " 发 生 的 类 群 。 当 然 ,这 里 所 谓 的 “多 系 ”, 并 不 像 Wiley et al. (1991) MH 
解 那样 的 ”人 为 "(artifical) ,而 是 在 大 爆发 时 的 poly-(mono-) phyletic, 即 在 古老 种 大 绝 灭 
基础 上 出 现 的 多 个 单 系 类 群 ;这 里 所 谓 的 “多 域 ”并 不 是 指 同一 类 群 在 远 隔 大 洋 的 不 同 陆 
块 上 同时 产生 ,现在 所 看 到 的 洲际 间断 的 现象 ,只 能 由 板块 漂移 和 隔离 分 化 生物 地 理学 
(vicariance biogeography) 来 解释 。 有 了 这 些 基 本 了 解 之 后 ,我 们 说 这 两 篇 论文 的 性 质 是 
不 同 的 。 前 文 ( 指 综 论 广 义 木兰 亚 纲 ) 试 图 从 “广义 木兰 亚 纲 ”为 研究 对 象 ,以 现代 时 间 为 
断面 ,探讨 建立 一 个 “多 系 、 多 期 、 多 域 "被 子 植物 系统 的 可 能 性 ,这 里 的 “广义 木兰 亚 纲 ”， 
其 实 仅 仅 是 指 “ 原 始 的 木 本 木兰 类 、 原 始 的 草本 木兰 类 和 古 草本 类 ” ,并非 整 个 被 子 植物 ， 
也 就 是 本 文大 致 把 它们 分 为 4 个 纲 , 即 Magnoliopsida, Lauropsida, Piperopsida 和 Ranun- 
culopsida。 前 文 将 “广义 木兰 亚 岗 ”所 包含 的 科 , 归 成 15 AF” (stock), URI E ATE RE 
的 起 源 地 点 \ 时 间 和 亲缘 关系 。 请 注意 ,我 们 不 采用 一 般 通 用 的 超 目 (superorder) 这 一 等 
级 ,而 采用 “stock "一 词 。 本 文 是 以 时 白垩 世 为 断面 ,把 早期 被 子 植物 已 分 化 出 来 的 几 条 
主 传代 线 ,采用 林 奈 阶层 体系 命名 的 方法 ,给 予 国际 植物 命名 法 规 规定 的 “网 "一 级 的 名 
称 ,试图 来 表示 被 子 植物 内 部 演化 的 趋势 。 若 两 文 有 矛盾 的 话 , 当 时 (1995 年 ) 我 们 对 分 
“ 纲 "一 级 的 思想 尚未 酝酿 成 熟 , 故 采 用 “广义 的 木兰 亚 纲 " 来 概括 这 些 类 群 。 现 在 主要 的 
问题 ,如 何 把 “广义 的 木兰 亚 岗 ”在 早 白垩 世 已 分 化 成 的 4 条 主 传代 线 和 15 个 “ 干 "联系 起 
来 ,与 其 说 是 矛盾 ,不 如 说 是 我 们 今后 要 努力 研究 的 方向 和 问题 ,这 是 两 文 最 大 的 共性 。 
我 们 深信 ,两 文 所 阐述 的 初步 结论 ,都 是 一 孔 之 见 ,更 不 敢 妄 称 定论 , 随 着 时 间 的 推移 , 研 
究 问 题 不 断 深入 ,矛盾 还 会 穷 出 不 尽 。 众 所 周知 , 自 达尔 文 倡导 把 生物 进化 系统 建立 在 谱 
系 (genealogical) 系 统 上 , 近 140 年 过 去 了 ,经 过 几 代 的 植物 学 家 努力 ,虽然 植物 系统 学 有 
了 长 足 的 进步 ,但 要 真正 达到 谱系 的 系统 ,还 任 重 而 道 远 。 我 们 既 不 是 一 个 悲观 主义 者 ， 
认为 系统 学 家 所 化 的 精力 完全 是 一 种 浪费 ,但 又 懂得 生物 本 身 是 进化 的 产物 ,又 随 着 地 球 
一 起 演化 ,要 重建 其 谱系 ,可 以 说 是 一 种 无 穷 无 尽 的 过 程 。 我 们 这 里 以 苏东坡 观察 事物 变 
化 的 哲理 ,“ 自 其 变 者 而 观 之 , 则 天 地 曾 不 能 以 一 瞬 , 自 其 不 变 者 而 观 之 , 则 物 与 我 丝 无 尽 
































5 期 BERS. 试 论 木兰 植物 门 的 一 级 分 类 一 一 一 个 被 子 植物 八 岗 系统 的 新 方案 399 





也 ”来 形容 生物 的 进化 ;同时 以 届 原 的 名 句 ,“ 路 漫漫 其 修 远 , 吾 将 上 下 而 求 案 "来 表达 我 
们 研究 植物 系统 学 的 心情 。 最 后 , 录 王 国 维 先生 作 学 问 的 三 种 境界 “昨夜 西风 凋 莫 树 。 
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致谢 ”在 写作 过 程 中 , 承 李 德 铂 博 士 提出 宝 责 意见 ,特此 致谢 。 
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